Ausgezeichnete Geschichten?
Migration, Flucht und Rassismus im Deutschen
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Lea Berg

Geschichten pragen unsere Wahrnehmung der Welt — sie entscheiden dartber, wer
sichtbar wird, wessen Erfahrungen Gewicht erhalten und welche Perspektiven
marginalisiert bleiben. Gerade in Kunst- und Kulturinstitutionen bestimmen
Auswahlprozesse und Auszeichnungen, welche Erzdhlungen Anerkennung finden und
damit Kanon und Diskurs formen. Der Deutsche Kinder- und Jugendtheaterpreis ist eine
dieser Instanzen kultureller Legitimation: Er zeichnet nicht nur Texte aus, sondern etabliert
Malstabe, welche Themen und Figuren als erzahlbar, bedeutsam und reprasentativ gelten.
Kinder- und Jugendtheater schafft asthetische Erfahrungen fiir junge Rezipient*innen und
beeinflusst maligeblich ihre Vorstellungen dartber, wer Teil der erzahlten Gemeinschaft ist.
In dieser Funktion markiert der Preis die hochste institutionelle Anerkennung in diesem
Bereich, wobei die Entscheidungen hinsichtlich des Preises unmittelbare Auswirkungen auf

Spielplane, Publikationsstrategien und Férderlogiken entfalten.

Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Arbeit, wie Migration, Flucht und
Rassismus im Rahmen des Deutschen Kinder- und Jugendtheaterpreises seit 1996
verhandelt werden — sowohl in den pramierten und nominierten Stiicken als auch in den
Strukturen des Preises selbst. Im Mittelpunkt der Analyse steht dabei, welche Geschichten
sichtbar gemacht und ausgezeichnet werden, welche Perspektiven hingegen unsichtbar
bleiben, wie sich Autor*innenschaft, Juryzusammensetzung und andere strukturelle
Rahmenbedingungen auf diese Auswahlprozesse auswirken und welche Rollenbilder,
Narrative und &sthetischen Strategien daraus hervorgehen, die bestehende
gesellschaftliche Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse stabilisieren oder auch asthetisch

wie diskursiv herausfordern kénnen.
Der Deutsche Kinder- und Jugendtheaterpreis

Der Deutsche Kindertheaterpreis und der Deutsche Jugendtheaterpreis werden seit 1996
im zweijahrigen Turnus vom Bundesministerium fur Bildung, Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMBFSFJ) verliehen. Das Kinder- und Jugendtheaterzentrum der Bundesrepublik
Deutschland (KJTZ) ist fur die Organisation des Auswahlverfahrens und die Vergabe des
Preises verantwortlich. Ziel der beiden Auszeichnungen ist die Forderung und Sichtbar-

machung herausragender dramatischer Literatur fir ein junges Publikum. Pramiert werden



deutschsprachige Originalstiicke oder Ubersetzungen, die innerhalb der letzten zwei Jahre
uraufgefihrt oder verdffentlicht wurden. Eigenbewerbungen der Autor*innen sind
ausgeschlossen; vorschlagsberechtigt sind ausschliel3lich deutschsprachige Theater-
verlage sowie professionelle deutschsprachige Theaterinstitutionen. Eine finfképfige Jury,
bestehend aus Vertreter*innen des KJTZ, des Goethe-Instituts sowie drei Fachpersonen
aus dem professionellen Kinder- und Jugendtheaterbereich, entscheidet Uber die
Nominierungen und Auszeichnungen. Die Jurybegriindungen, ebenso wie Informationen zu
Preisgeldern und nominierten Stlicken, werden 6ffentlich zuganglich gemacht. Seit einigen
Jahren vergibt das BMBFSFJ zudem Sonderpreise, etwa zur Nachwuchsférderung, deren
inhaltliche Analyse aufgrund mangelnder Datenlage im Rahmen dieser Untersuchung

ausgeklammert bleibt.

Methodische Zugange

Die vorliegende Analyse untersucht nominierte Stlicke des Deutschen Kinder- und
Jugendtheaterpreises seit seiner erstmaligen Vergabe im Jahr 1996 bis heute. Fur die
Jahre der Anfangsphase (1996—2000) habe ich ausschlieBlich die pramierten Stlcke
analysiert, da in diesem Zeitraum noch keine Nominierungen veroéffentlicht wurden. Ab 2002
hingegen beziehe ich den gesamten Nominierungskorpus (in der Regel drei Stlicke pro
Kategorie) in die Analyse ein. Im Zentrum steht die Frage, wie die Themen Migration, Flucht
und Rassismus diskursiv verhandelt werden. Analysiert wird dabei insbesondere, wie

Herkunft markiert, Zugehorigkeit verhandelt und Ausschluss produziert wird.

Die Analyse basiert auf einer Kombination aus kritischer Diskursanalyse (CDA) (Fairclough
1995; van Dijk 2001) und einem postkolonialen Theorierahmen (Hall 1989; Spivak 1988).
Die Kritische Diskursanalyse eignet sich dabei besonders, da sie aufzeigt, wie Sprache
gesellschaftliche Machtverhaltnisse nicht nur abbildet, sondern auch (re-)produziert (vgl.
van Dijk 2001, S. 352). Im Zentrum steht die Annahme, dass Sprache niemals neutral ist:
Sie konstruiert Normalitat, legitimiert Ausschliisse und stabilisiert Hierarchien. Untersucht
wird, wie Uber bestimmte Themen gesprochen wird, welche Begriffe dominieren, welche

Deutungen privilegiert werden und wessen Stimmen fehlen (ebd., S. 354 ff.).

Fir diesen Essay wurden alle verfugbaren nominierten Stiickzusammenfassungen und
Jurybegrindungen des Deutschen Kinder- und Jugendtheaterpreises sowie ausgewahlite
Stucktexte in Hinblick darauf analysiert, wie Zugehorigkeit und Differenz sprachlich
markiert, Normalitat konstruiert und Ausschliisse stabilisiert werden. Dabei lag der Fokus
sowohl auf Schlisselbegriffen, wiederkehrenden Mustern und Kategorisierungen als auch
auf impliziten Normsetzungen, die sich in der Figurenzeichnung und den

Argumentationsmustern der Jury zeigen. Diese diskursiven Befunde wurden mit
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institutionellen Rahmenbedingungen wie der Zusammensetzung der Jury und der
Autor*innenschaft in Beziehung gesetzt, um zu verdeutlichen, wie diese zusammenwirken
und bestimmte Perspektiven privilegieren oder marginalisieren. Es wurde ein

intersektionaler Ansatz verfolgt, wobei der Schwerpunkt auf Rassismus lag.

Reprasentation und Ausschluss: Autor*innenschaft und Jury

Ein besonders relevanter Befund dieser Analyse betrifft die Reprasentation diverser
Perspektiven unter den nominierten Autor*innen sowie innerhalb der Jury. Trotz der
demografischen Realitat — laut dem Statistischen Bundesamt hat etwa jede vierte Person
in Deutschland selbst eine Migrationserfahrung oder Eltern mit Einwanderungs-
geschichte (vgl. Statistisches Bundesamt 2025b) — =zeigt sich unter den rund 80
Nominierungen seit 1996 eine eklatante Unterreprasentation von Autor*innen mit
Migrations- oder Fluchterfahrung sowie von migrantisierten’ bzw. rassifizierten?

Schriftsteller*innen.

Ahnlich homogen erscheint Uiber viele Jahre hinweg auch die Zusammensetzung der Jury:
Eine Internetrecherche, bei der alle 45 bisherigen Jurymitglieder namentlich gesucht und
ihre jeweils verfugbaren Biographien herangezogen wurden, ergab, dass bisher lediglich
zwei Personen of Color® vertreten waren. Bis 2022 war die Jury damit ausschlieRlich wei3*
besetzt. Erst in den letzten Jahren — vermutlich auch im Zuge 6ffentlicher Diskussionen wie

dem ,Rishi-Eklat’ (Schaub 2023) sowie neuen Empfehlungen zu rassismuskritischer

' Migrantisiert’ beschreibt im deutschen Kontext Personen oder Gruppen, die aufgrund
ihrer Herkunft oder Zugehdrigkeit diskriminiert werden, auch wenn sie selbst nicht migriert
sind (vgl. Canylrek 2023, S. 12).

2 Rassifizierung‘ bezeichnet Prozesse, durch die weile Macht in sozialen Strukturen
wirksam wird und hierarchische Unterschiede nach ,race’ etabliert (vgl. Canytrek 2023, S.
42).

3 Der Begriff ,PoC* (,People of Color* bzw. ,Person of Color‘) bezeichnet keine biologische
Kategorie, sondern eine politische Selbstbezeichnung, die in den USA in den 1960er
Jahren im Kontext der Birgerrechtsbewegung entstand. Er bezieht sich auf Personen, die
in unterschiedlichen Formen von Rassismus betroffen sind, und macht deren Erfahrungen
von Diskriminierung, Ausschluss und Abwertung sichtbar (vgl. Ha 2023, S. 253 ff.).

4 weil‘ wird in dieser Arbeit kursiv geschrieben, um es als soziales Konstrukt und
privilegierte Position im System Rassismus zu markieren (vgl. Linnemann/Ronacher 2016,
S. 188)



Theaterpraxis (Aktionsbindnis_  (AB_)/Kinder- und Jugendtheaterzentrum in der
Bundesrepublik Deutschland (KJTZ) 2023) — sind erstmals Jurymitglieder of Color beteiligt.
Auffallig ist dabei, dass sich diese Mitglieder in ihrer professionellen Arbeit auf die

untersuchten Themenkomplexe Flucht, Migration oder Rassismus fokussieren.

In diesem Zusammenhang weisen PoC haufig darauf hin, dass die Auswahl einzelner
Personen einer marginalisierten Gruppe die Gefahr von Tokenismus birgt (vgl. AB_/KJTZ
2023, S. 106), wodurch ihre Perspektiven symbolisch bleiben, ohne dass die institutionellen

Strukturen grundlegend verandert werden (ebd. S. 55).

Bemerkenswert ist schlieBlich, dass lediglich zwei der nominierten Autor*innen, die die
Themen Flucht, Migration und Rassismus verhandeln, biografische Erfahrungen mit den
Protagonist*innen ihrer Stlcke teilen. Der Uberwiegende Teil der Dramatiker*innen schreibt
damit aus einer Nicht-Betroffenheit heraus, was Fragen nach Authentizitat, Reprasentation
und moglicher Aneignung aufwirft. Mortazavi (2011, S. 74) weist darauf hin, dass die
Gefahr, bestehende Stereotype zu reproduzieren, besonders hoch ist, wenn die eigenen

Erfahrungen nicht mit denen der dargestellten Figuren Ubereinstimmen.

Diese Beobachtungen lassen sich durch theoretische Perspektiven erganzen. Gayatri
Chakravorty Spivak stellt in ihrem Essay Can the Subaltern Speak? (1988) die Frage, wer
Uberhaupt Raume, Ressourcen und Gehor erhalt, um am offentlichen Diskurs
teilzunehmen, und wer ungehort bleibt oder missverstanden wird. Sie beschreibt damit eine
Form epistemischer Gewalt, die marginalisierte Stimmen systematisch Gberhdrt oder

entwertet.

Daran anschlieRend betont Ziese (2017, S. 4), dass Sichtbarkeit allein nicht genlgt:
Entscheidend ist, wer unter welchen Bedingungen sprechen, gestalten und entscheiden
kann. In diesem Zusammenhang macht Paul Mecheril (2000) mit seinem Konzept des
,Paradoxes der Anerkennung‘ deutlich, dass die Anerkennung bislang exkludierter Gruppen
haufig auf Grundlage zugeschriebener Differenz erfolgt und so deren Abwesenheit in
Kulturinstitutionen scheinbar erklart. Ubersehen wird dabei, dass es gerade die
institutionellen Strukturen selbst sind, die Ausschlisse produzieren und stabilisieren (vgl.
Mecheril 2000, S. 9 ff.). Ein produktiver Umgang mit dem Anerkennungsparadox verlangt
daher, Ungleichheiten sichtbar zu machen, ohne daraus feste Identitdtszuschreibungen

abzuleiten und Menschen darauf zu reduzieren (ebd., S. 11).

Daraus wird deutlich, dass Unterreprasentation, wie sie beim Deutschen Kinder- und
Jugendtheaterpreis erkennbar wird, Ausdruck struktureller Diskriminierung ist, die in der

gesamten Kulturbranche wirkt. Angehdrige marginalisierter Gruppen werden im Zugang zu
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Ausbildung, Institutionen und Forderungen systematisch benachteiligt (vgl. Micossé-
Aikins/Sharifi 2017, S. 13ff.). Die europaweite Studie Crossing the Rainbow — National
Differences and International Convergences in Multicultural Performing Arts in Europe hat
gezeigt, dass im europaischen Theaterbetrieb Artists of Color haufig auf ihre ,ethnische
Zugehorigkeit” (Bloomfield 2003, S. 127) reduziert und ihre Arbeiten als sozial- oder
bildungsorientiert eingeordnet werden - eine Kategorisierung, die nicht nur ihre
kinstlerische Anerkennung mindert, sondern auch den Zugang zu Fdérderungen
systematisch einschrankt (ebd., S. 127 ff.).

Die Publikation der Stiicktexte in Verlagen legt nahe, auch Parallelen im Literaturbetrieb zu
prifen, die sich bestatigen: Das Panel Wer schreibt, der bleibt macht deutlich, dass
marginalisierte Autor*innen mit Barrieren im Zugang zu Verlagen und Ausbildung
konfrontiert sind (vgl. Oholi/Rosenblatt/Aukongo/Abhyankar 2023). Die Entscheidungs-
macht dartuber, welche Manuskripte verdéffentlicht werden, liegt weiterhin fast ausschlieRlich
bei weillen Gatekeepern, wahrend Texte, die intersektionale Perspektiven artikulieren, oft
als ,nicht passend’ fir den Markt bewertet werden und in kein Genre zu passen scheinen.
Hinzu kommt, dass unabhangige Verlage und Selbstverlegungen zwar Raume erdffnen,

aber kaum Resonanz im Kanon finden (ebd.).

Auch die britische Studie Rethinking Diversity in Publishing verdeutlicht diese Strukturen:
Die Untersuchung zeigt, dass der Buchmarkt primar auf ein weies, mittelstandisches
Publikum ausgerichtet ist. Blcher von Autor*innen of Color werden entweder ,ge-
whitewashed” oder als ,zu nischig‘ abgelehnt. Zudem gelten Annahmen Uber mangelnde
Qualitat als vorgeschobenes Argument, das bestehende Exklusionen reproduziert (vgl.
Sahal/van Lente 2020, S. 2). Fur Deutschland gibt es keine vergleichbaren Studien,
allerdings weisen die Autor®innen der Studie darauf hin, dass sich einige Ergebnisse

vermutlich auch auf Deutschland tbertragen lassen (vgl. Redaktion Bérsenblatt 2020).

Erzahlte Perspektiven: Migration, Flucht und Rassismus in den nominierten Stiicken

des Deutschen Kinder- und Jugendtheaterpreises

Darauf aufbauend stellt sich die Frage, inwieweit die nominierten Stlicke selbst die Themen
Migration, Flucht und Rassismus verhandeln. Seit 1996 lassen sich insgesamt 13

Nominierungen identifizieren, die diese Aspekte explizit oder implizit verhandeln.

7 ,Whitewashing' bezeichnet in diesem Kontext die Praxis Geschichten so umzuschreiben,
dass weil3e Perspektiven in den Vordergrund gestellt werden, wahrend Protagonist*innen
of Color marginalisiert oder unsichtbar gemacht werden (vgl. AB_/KJTZ 2023, S. 75).



Implizite  Thematisierungen finden sich in  Sticken, die Migration oder
Rassismuserfahrungen nicht explizit benennen, sondern tber Metaphern und allegorische
Formen verhandeln, etwa in Tierparabeln oder abstrakten Erzahlweisen. Dazu zahlen drei
Stlicke (2004, 2010, 2024), die aufgrund des Interpretationsspielraums hier nicht weiter

betrachtet werden.

Explizite Thematisierungen finden sich in Sticken, die Flucht, Abschiebung, strukturellen
Rassismus, Migrationstraumata oder institutionelle Gewalt direkt in den Mittelpunkt stellen.
Dazu gehoéren unter anderem Deportation Cast (2012), Getiirkt (2012), Die Zertrennlichen
(2018), Rishi (2020) oder Médchenschrift (2024). Die behandelten Themen reichen
insgesamt von Flucht und Abschiebung Gber strukturellen Rassismus, institutionelle Gewalt
und Traumatisierung bis hin zu interkultureller Freundschaft und Identitatssuche. Auffallig

ist, dass vier der zehn Stucke auch tatsachlich Preistragersticke waren.

Der untersuchte Korpus ist in der folgenden Tabelle aufgefihrt (implizite Thematisierungen
ausgenommen). Grundlage der Auswahl sind alle auf der Website des KJTZs
veroffentlichten Werkbeschreibungen und Jurybegrindungen der nominierten Stlicke von
1996 bis 2024. Diese wurden systematisch nach den Suchbegriffen ,Flucht’, ,Migration’,
,Rassismus‘, ,Abschiebung’, ,Migrationshintergrund’, ,interkulturell’, ,Asyl‘ und ,Trauma‘
durchsucht und beim Lesen durch weitere relevante Suchwoérter (fremd’, ,Schwarz’)

erganzt. Fur eine vertiefte Analyse wurden zudem die Sticktexte selbst herangezogen.

Stiickname + Autor*in Jahr der Stichworte

Nominierung

Tierasyl Blomberg oder Martin, die 2002 - Flucht, Verfolgung

- Tierparabel

- Gemeinschaft,
Zusammenhalt

Gans von Andreas Staudinger

Deportation Cast von Bjorn Bicker 2012 - Flucht,
Abschiebung,
Roma-Familie

- Trauma, Gewalt

- Verantwortung,
Schuld,
Rechtssystem

Gettirkt von J6rg Menke-Peitzmeyer 2012 - ldentitat,
Staatsangehorigkeit,
Migration

- Abschiebung,
Burokratie




Die Zertrennlichen (Les séparables) von | 2018 - interkulturelle’
Freundschaft

- Vorurteile und
Rassismus der
Eltern

Fabrice Melquiot

Der (vor)letzte Panda oder Die Statik von | 2018 - Jugend in Kroatien,
Kriegserfahrungen

- Postjugoslawische
Gesellschaft,
Identitdtssuche

- Vielstimmige
Erinnerungen,
kollektives Erzahlen

Dino PesSut

Windmduihlen. Die merkwiirdige Reise der | 2018 - white saviorism,
Angst vor dem
,Fremden’

Jeton Neziraj - Satire, stereotype
Uberspitzung

Familie Miiller nach Unmikistan von

Rishi (Rishi) von Kees Roorda 2020 - Polizeigewalt,
Rassismus

- Schuld,
Verantwortung

Absprung (Spun) von Rabiah Hussain 2020 - Freundschaft

- (antimuslimischer)
Rassismus,
Vorurteile

- Identitat

Wer nicht trdumt, ist selbst ein Traum von | 2020 - Trauer, Tod eines
Geschwisters

- Flucht, Trauma

- interkulturelle’
Freundschaft

Jens Raschke

Médchenschrift von Ozlem Ozglil Diindar | 2024 - Anklageschrift,
Manifest

- |dentitat,
Erwachsenwerden
als Schwarze Frau

- Widerstand,
Empowerment

Ein Blick auf die Jahresverteilung zeigt, dass insbesondere 2012, 2018 und 2020 zentrale
Jahre fir die Thematisierung waren. Wahrend 2012 zwei von sechs nominierten Stiicken
Flucht- oder Migrationsfragen behandelten, waren es 2018 und 2020 sogar jeweils drei von
sechs. Der Anstieg in den Jahren nach 2015 dirfte auf einen Boom kinstlerischer

Auseinandersetzungen mit Flucht infolge der sogenannten ,Flichtlingskrise’
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zurickzufihren sein. Fir 2020 ist zudem zu vermuten, dass die verstarkte offentliche
Debatte Uber Rassismus im Anschluss an den Mord an George Floyd und die Black Lives

Matter-Proteste die Juryentscheidungen beeinflusst haben kdnnten.

Auch die Jury selbst reflektierte diesen Trend. Im Jahr 2018 hei’t es im Juryfazit:

,Dabei war nicht Uberraschend, dass, als Reflex auf die Migration in Europa und der Welt,
Fluchtgeschichten und das Thema Flucht haufiger in den Texten zu finden sind, als friher.
[...] Das Thema einer vielfaltigen Gesellschaft ist in den Stucken ebenfalls allgegenwartig.
Ob direkt thematisiert oder selbstverstandliche Grundlage der Geschichte: die Gesellschaft
ist divers, daraus ergeben sich Konflikte, die im Zusammenspiel der diversitatssensibel

gestalteten Figuren verhandelt werden.” (Juryfazit 2018)

Ein Vergleich der Juryfazits zeigt, dass sich die Bewertungskriterien und die thematischen
Schwerpunkte im Laufe der Zeit deutlich verschoben haben. Wahrend in den friihen Jahren
(1990er und frihe 2000er) Kinderbuchadaptionen, Marchen oder Sagen dominierten,
betont die Jury ab 2012 zunehmend die gesellschaftliche und politische Relevanz der
eingereichten Texte. 2020 konzentrierte sich die Jury zusatzlich darauf, welche Rollenbilder
und Figuren sichtbar gemacht werden und welche gesellschaftlichen Realitdten sie

reprasentieren.

Narrative Muster, Zuschreibungen und dsthetische Strategien

Ein genauer Blick auf die Jurybegrindungen und die Stiicktexte verdeutlicht, wie stark
Figuren durch Markierungen und Kategorisierungen bestimmt werden. Protagonist*innen
werden haufig vorrangig Gber Herkunft, Religion oder Aufenthaltsstatus eingefiihrt — etwa
als ,mit Migrationshintergrund® (Werkbeschreibung Rishi), ,muslimisch* (Werk-
beschreibung Absprung), ,Fluchtling” (Werkbeschreibung Tierasyl Blomberg) oder
.arabisch® (Werkbeschreibung Die Zertrennlichen). Diese Zuschreibungen stehen meist im
Vordergrund der Figurenbeschreibung und definieren priméar ihre Identitat. Im Gegensatz
dazu bleiben weille Figuren in der Regel unmarkiert, was auf eine implizite Normsetzung
hinweist (vgl. Ha 2023, S. 257).

Darlber hinaus wird wiederholt ein bindres Schema von ,Wir‘ und ,den Anderen’
konstruiert. Figuren werden als ,fremd’ beschrieben — etwa als ,das fremde Madchen
namens Ahlam“ (Werkbeschreibung Wer nicht trdumt, ist selbst ein Traum). Migration

erscheint so als Differenzlinie, die Zugehdrigkeit und Ausschluss verhandelt. Ein weiteres



wiederkehrendes Motiv bilden ,interkulturelle* Freundschafts- und Liebesgeschichten, wie
in Die Zertrennlichen oder Tierasyl Blomberg. Zwar zeigen diese Narrative gelingende
Gemeinschaft trotz Vorurteilen, doch geschieht dies stets unter Hervorhebung kultureller,
religidser oder nationaler Differenzen, sodass Nahe und Zusammenhalt als Ausnahme
erscheinen. Problematisch ist dabei, dass ,interkulturelle’ Begegnungen haufig als
Zusammentreffen klar voneinander abgegrenzter und homogener Kulturen dargestellt
werden. Dadurch kénnen Stereotype reproduziert und Kulturen als statisch wahrgenommen
werden, was Differenzen eher verfestigt, als sie produktiv zu hinterfragen (vgl. Welsch
2014, S. 49).

Aus rassismuskritischer® Perspektive sind diese wiederkehrenden Muster Ausdruck eines
strukturellen Problems: Rassismus bezeichnet ein ,System von Diskursen und Praxen, die
historisch entwickelte und aktuelle Machtverhaltnisse legitimieren und reproduzieren®
(Rommelspacher 2011, S. 29) und mit biologischen und kulturellen Rassekonstruktionen
arbeiten (ebd.). Rassismus wirkt auf allen Ebenen gesellschaftlicher Wirklichkeit und regelt
den Zugang zu materiellen und symbolischen Ressourcen (ebd., S. 32). Dies geschieht v.a.
durch das Prinzip des ,Othering‘, das Zuschreibungsprozesse beschreibt, durch die
Personen aufgrund eines differenzierenden Merkmals einer ,outgroup‘ zugeordnet und mit
stereotyp negativen Eigenschaften versehen werden, wahrend die ,ingroup‘ sich Uber
positive Abgrenzung stabilisiert (vgl. Hall 1989, S. 919). In den untersuchten Stiicken zeigt
sich dies etwa daran, dass weie Figuren unmarkiert bleiben, wahrend migrantisierte
Figuren durch Fremdzuschreibungen hervorgehoben werden: In Wer nicht tréumt, ist selbst
ein Traum heil3t es etwa, ,Finn und das fremde Madchen verbindet also mehr, als sie
zunachst dachten® (Werkbeschreibung Wer nicht trdumt, ist selbst ein Traum) — wahrend
Finn ohne Markierung auskommt, wird das Madchen Ahlam durch die Bezeichnung ,fremd’
als anders markiert. Ahnlich wird in Rishi die Hauptfigur explizit als ,junger Mann mit
Migrationshintergrund“ (Werkbeschreibung Rishi) eingefiihrt und somit zum zentralen
Identitatsmerkmal gemacht. Auch in Tierasyl Blomberg wird ,Othering‘ sichtbar: ,Der Text
zeigt modellhaft, wie sich eine Gruppe gegeniber einem Fremden verhalt*
(Werkbeschreibung Tierasyl Blomberg) — hier wird die vermeintliche Andersheit nicht nur
markiert, sondern als zentrale Konfliktlinie der Handlung etabliert. Die unmarkierte
Darstellung weiBer Figuren fungiert damit als implizite Norm, wahrend andere Figuren

durch Zuschreibungen wie ,mit Migrationshintergrund’, Flichtling‘ oder ,fremd‘ als

8 Rassismuskritik meint eine reflexive und kontinuierliche Praxis, die versucht, bestehende
rassistische Strukturen und Denkweisen zZu durchbrechen (vgl.
Scharathow/Melter/Leiprecht/Mecheril 2011, S.10).



abweichend markiert werden. Wei3sein erscheint somit als unsichtbarer Standard,

wahrend migrantisierte bzw. rassifizierte Perspektiven explizit hervorgehoben werden.

Daneben treten Formen der Exotisierung und stereotype Uberhéhung auf: So geht es in
Windmiihlen um den Fantasieort ,Unmikistan“ (Werkbeschreibung Windmdiihlen), der
stereotype Bilder des afrikanischen Kontinents in grotesker Ubersteigerung reproduziert.
Auch wenn ironisch intendiert, werden somit dennoch rassistische Klischees reproduziert.
AuBerdem tauchen in einigen Stlcken rassistische und kolonialistische
Fremdbezeichnungen sowie ableistische, sexistische und queerfeindliche Sprache auf, wie
beispielsweise das ,I-Wort' in Die Zertrennlichen (Werkbeschreibung Die Zertrennlichen;
vgl. Sow 2011, S. 690) oder das ,N-Wort' in Tierasyl Blomberg (Stlcktext Tierasyl
Blomberg, S. 6; vgl. Arndt 2011, S. 653 ff.).

Es wird deutlich, dass sich die Stlcktexte implizit an ein weies Publikum richten und
dessen Wahrnehmung als Norm voraussetzen. Rassistische Sprache, stereotype Figuren
oder exotisierende Darstellungen werden nach Wisserts Analyse (2018) haufig mit dem
Argument eingesetzt, Missstande sichtbar zu machen — ein Argument, das sich auch in den
Jurybegrindungen widerspiegelt, etwa: ,Ein eigenwilliges Kinderstlick Gber die Angst vor
dem Unbekannten, das konsequent und mit Komik die Skurrilitdt von Vorurteilen entlarvt*
(Jurybegriindung Windmdiihlen). Tatsachlich wird Rassismus jedoch nicht gebrochen,
sondern lediglich reproduziert — und dies vor allem auf Kosten derjenigen, die von ihm
betroffen sind (vgl. Wissert 2018, S. 246). Das Theater bleibt so in einer weillen Logik
verhaftet, die Rassismus als 3&sthetisches Mittel nutzt und zugleich nicht-weiBe
Zuschauer*innen aus der Adressierung ausschlief3t (Bergmann 2016, S. 85). Wie Murali

Perumal betont, wird Theater damit ,,von ,Weilen* fur ,Weille*“ gemacht (Perumal 2013).

Die Adressierung an ein weiBes Publikum verstarkt zugleich die Opfer- und
Problemfokussierung in den Inszenierungen: Migration wird mit Leid, Trauma und Verlust
verknupft. Die Erzdhlungen thematisieren dabei Gewalt, Ausgrenzung und traumatische
Erfahrungen wie Krieg, Polizeigewalt oder Armut. Alltagliche, positive oder banalef
Lebensrealitaten bleiben weitgehend unsichtbar. Figuren of Color erscheinen tiberwiegend
als Leidtragende, weniger als selbstbestimmt Handelnde und werden reaktiv positioniert,
wahrend weill markierte Figuren haufiger als aktive Akteur*innen auftreten. Diese
Entmachtung wird nicht nur inhaltlich, sondern auch sprachlich unterstitzt: Auffallig viele
Sticke verwenden Elemente der Behdrdensprache und juristischer Semantik, wie
~+Abschiebeknast® (Werkbeschreibung Getlirkt), ,amtlicher Bescheid“ (Werkbeschreibung
Getiirkt) oder ,richterliches Urteil“ (Werkbeschreibung Rishi). Durch diese Sprache wird die
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Logik burokratischer Kontrolle Gbernommen und die Darstellung von Macht und Ausschluss

auf asthetischer Ebene verstarkt.

An diesem Punkt knipft Oziri (2022) an, wenn er Empathie als ,politisches Instrument*
(ebd., S. 170) versteht: Figuren missen mehr sein als Symbole oder Reprasentationen.
Erst durch eine dreidimensionale Darstellung, die Tiefe, Widersprichlichkeit und
Handlungsmacht sichtbar macht, kann ein empathischer Blick entstehen, der nichtin Mitleid
oder exotisierender Solidaritat verharrt (ebd., S. 169 f.). Viele der hier untersuchten Stucke
bleiben jedoch in der Opferlogik stecken und verfehlen damit die Méglichkeit einer
asthetischen Praxis, die Machtverhaltnisse tatsachlich irritiert. Allein Mddchenschrift (2024)
bricht dieses Muster durch eine Stimme, die selbst Handlungsmacht beansprucht und
zudem eine intersektionale Perspektive in die Erzadhlung einbringt. In Form eines
Gedankenstroms — ohne Interpunktion, Regieanweisungen und in konsequenter
Kleinschreibung — macht die Erzahlerin internalisierten Rassismus und Sexismus sichtbar
und artikuliert ihre Erfahrungen als Schwarze Frau. Statt in einer Opferrolle zu verharren,
erhebt sie Anklage, fordert Veranderung und etabliert damit eine asthetische Praxis der

Selbstreprasentation und Widerstandigkeit.
Fazit

Die Untersuchung des Deutschen Kinder- und Jugendtheaterpreises zwischen 1996 und
2024 verdeutlicht, dass Fragen von Reprasentation, Autor*innenschaft und institutioneller
Rahmung maf3geblich bestimmen, welche Narrative Uber Migration, Flucht und Rassismus
Sichtbarkeit erlangen. Die Analyse der Nominierungen und Preistragertexte hat gezeigt,
dass entsprechende Themen seit den 2010er-Jahren verstarkt Eingang in den Wettbewerb
gefunden haben. Gleichwohl bleibt ihre literarische Umsetzung haufig auf Opfer- und
Problemkonstellationen beschrankt: Flucht, Trauma, Ausschluss und Gewalt stehen im
Vordergrund, wahrend alltdgliche Erfahrungen, widerstdndige Strategien oder
intersektionale Perspektiven, wie sie beispielsweise in M&dchenschrift sichtbar werden, nur
selten erzahlt werden. Auffallig ist zudem, dass wei3e Figuren zumeist unmarkiert bleiben,
wahrend Figuren of Color primar Uber Differenz definiert werden. Diese Asymmetrie
verweist auf eine weiterhin wirksame Normsetzung, die Weillsein als unhinterfragten
Malstab stabilisiert. Gerade fur ein junges Publikum ist diese Normsetzung folgenreich: 42
% der unter 20-Jahrigen in Deutschland haben eigene Migrationserfahrungen oder Eltern
mit Einwanderungsgeschichte (vgl. Statistisches Bundesamt 2025a) und sind damit in
besonderem Malle von Rassifizierung und Migrantisierung betroffen. Fehlende
Reprasentation fuhrt hier nicht nur zu Ausschluss, sondern auch zu einem Mangel an

Identifikationsmdglichkeiten. Denn flr junge Menschen ist es entscheidend, Geschichten
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und Koérper auf der Bihne zu sehen, die den eigenen Erfahrungen oder dem eigenen Selbst
ahneln — nur so entsteht das Gefiihl, gehért und gesehen zu werden (vgl. AB_/KJTZ 2023,
S.62).

Auch die Strukturen des Preises spiegeln diese Dynamik. Die deutliche Unterreprasentation
von migrantisierten und rassifizierten Autor*innen sowie die tiber Jahrzehnte ausschlieRlich
weille Besetzung der Jury haben dazu beigetragen, dass bestimmte Erzahlhaltungen
privilegiert wurden. Zwar haben jiingere Jahre punktuell eine Offnung erkennen lassen —
etwa durch die Beteiligung von Jurymitgliedern of Color und die Auszeichnung von Texten
wie Méadchenschrift (2024), die eine empowernde, intersektionale Stimme artikuliert —, doch
bleibt diese Entwicklung bislang fragil. Insgesamt dominieren Erzahlungen, die Migration
und Rassismus als Defizit- oder Konfliktfelder erzahlen und damit bestehende

Machtverhaltnisse eher bestatigen als irritieren.

Vor diesem Hintergrund erweist sich der Deutsche Kinder- und Jugendtheaterpreis bislang
nur in begrenztem MaRe als Motor fiir Diversitat und rassismuskritische Asthetiken. Eine
zukunftsorientierte Ausgestaltung des Preises sollte nicht nur die strukturelle
Zusammensetzung seiner Entscheidungsgremien reflektieren, sondern sich als weil3e
Institution zudem in die Verantwortung nehmen, sich aktiv den Herausforderungen einer
divers zusammengesetzten Jury zu stellen. Dazu gehoért, die Inklusion marginalisierter
Gruppen nicht nur formal zu gewahrleisten, sondern ihre Inputs ernsthaft aufzunehmen,
psychologische Sicherheit zu gewahrleisten und ein Klima von Wertschatzung,
Zugehorigkeit und gleichberechtigtem Austausch zu etablieren (vgl. AB_/KJTZ 2023, S. 90).

Aulerdem ist es notwendig, die gezielte, aber nicht thematisch einschrankende Forderung
von Autor*innen of Color zu sichern und die vorgeschlagenen Stiicke differenziert zu
bewerten, sodass stereotype Zuschreibungen vermieden und die Mehrdimensionalitat von
Figuren sichtbar wird. Wird dies konsequent umgesetzt, kann die kanonbildende Wirkung
des Preises selbst zu einem rassismuskritischen Hebel werden: Wenn Auszeichnungen
Kanon und Diskurs malfdgeblich pragen, tragt ihre Gestaltung Verantwortung daftir, ob sich
kulturelle Teilhabe und Vielstimmigkeit entfalten kénnen oder ob dominante Perspektiven

fortgeschrieben werden.

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen eine doppelte Herausforderung: Einerseits missen
bestehende Ausschlisse und stereotype Erzahimuster sichtbar gemacht werden.
Andererseits muss das Kinder- und Jugendtheater — und insbesondere sein zentrales,
national bedeutsames Anerkennungsinstrument, der Deutsche Kinder- und
Jugendtheaterpreis — als Raum verstanden werden, in dem sich vielschichtige,

differenzierte und multiperspektivische Erzahlformen entwickeln kénnen. Nur wenn
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marginalisierte Perspektiven nicht nur als Themen, sondern als gleichberechtigte Wissens-
und Erfahrungspositionen anerkannt werden, kann das Feld die Vielfalt seiner

Adressat*innen tatsachlich abbilden.
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